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RESULTADO DA ANALISE DE RECURSOS INTERPOSTOS REFERENTE A
22 Etapa - Avaliagao do Pré-projeto de Pesquisa (PP) - Eliminatéria

RECURSO INTERPOSTO

INSCRICAO CURSO JUSTIFICATIVA DA/O CANDIDATA/O AR HANEESR
“A Comissao de Selegédo do Programa de P6s-Graduagdo | O candidato (com inscrigdo 5934) interpds recurso
em Biossistemas contra o resultado da Avaliacdo do Pré-Projeto de
Assunto: Recurso contra o resultado da avaliagdo do Pré- | Pesquisa, requerendo:
Projeto de Pesquisa
llustres membros da Comissao de Selegao, “I — a disponibilizagdo de fundamentacéo individualizada
Eu, (omitido para preservar a identidade da/o candidata/o), | da avaliagdo, com indicagao dos critérios utilizados, da
com numero de inscrigdo 5934, candidato no processo | pontuagédo atribuida em cada item previsto no edital e
seletivo associado ao EDITAL PROPPG N° 28/2025, | das raz6es que motivaram a nota final;
venho, respeitosamente, interpor recurso contra o | I/ — subsidiariamente, a reanalise do pré-projeto e a INDEFERIDO
resultado da avaliagdo do meu Pré-Projeto de Pesquisa, | revisdo da nota atribuida, caso constatada eventual
apresentado no processo seletivo para o Curso de | inconsisténcia na aplicagdo dos critérios de avaliagdo; Considerando  que o recurso foi
Doutorado, requerendo a reconsideragao da nota atribuida | /ll — a observancia dos principios da motivagéao, a .
A i ~ L. gy : ; apresentado em conformidade com o
ou, subsidiariamente, a apresentagdo da fundamentagdo | publicidade, transparéncia, isonomia e ampla : ; .
S ) N . o g o disposto nos itens 7.1 e 7.2 do Edital
individualizada da avaliagéo realizada. possibilidade de exercicio do direito ao recurso PROPPG n° 28/2025 e dentro do prazo
O presente recurso ndo busca questionar a autonomia | administrativo”. . p
5934 Doutorado previsto no cronograma constante do

técnico-cientifica da  Comissdo Julgadora, cuja
competéncia para avaliar o mérito das propostas é
plenamente reconhecida. Todavia, fundamenta-se na
necessidade de verificar a correta aplicagdo dos critérios
estabelecidos no edital e na auséncia de motivagao da
avaliagdo, circunstancia que impossibilita ao candidato
compreender os fundamentos da nota atribuida e exercer
plenamente o direito ao recurso.

Ao confrontar o conteudo do pré-projeto com os critérios
objetivos estabelecidos no edital, verifica-se que os itens
exigidos foram contemplados.

No resumo, foram apresentados a contextualizagdo do
tema, o objetivo geral, a descricdo da metodologia,
cronograma, referéncias bibliograficas, os resultados
esperados e as palavras-chave, em conformidade com as

Apos anadlise das razdes apresentadas, a Comissao
manifesta-se nos seguintes termos.

| — Da solicitacdo de fundamentagao individualizada
da avaliagao - INDEFERIDO

O pedido nao pode ser atendido. O Anexo IX do Edital
PROPPG n° 28/2025 estabelece que a avaliagdo do
Pré-Projeto de Pesquisa é realizada com base em trés
critérios:

Apresentagao e qualificagdo dos principais problemas a
serem abordados (5,0 pontos);

Justificativa e avangos cientificos almejados pelo pré-
projeto (2,0 pontos);

Exequibilidade da proposta (3,0 pontos).

item 8.1 (Retificagdo n°® 2), a Comisséo
de Selegdo conhece do recurso. No
mérito, pelas razbes expostas, nega-lhe
provimento, mantendo inalterado o
resultado da Avaliagdo do Pré-Projeto
de Pesquisa anteriormente divulgado.




orientagdes do edital.

Na introdugéo, foram desenvolvidos a problematizagéo da
pesquisa, a justificativa, o estado da arte, a identificagdo da
lacuna cientifica (gap), a relagao direta da pesquisa com
os biossistemas, as contribuicbes para as Ciéncias
Ambientais e para a sociedade, a vinculagéo aos Objetivos
do Desenvolvimento Sustentavel (ODS), bem como a
formulacdo da pergunta norteadora e da hipdtese da
pesquisa.

Os objetivos geral e especificos foram claramente
definidos e mantém coeréncia com o problema de
pesquisa, a hipdtese e a metodologia proposta.

Na secdo de Materiais e Métodos foram descritos a area
de estudo, os procedimentos metodoldgicos, as bases de
dados, as técnicas de geoprocessamento, sensoriamento
remoto, modelagem hidroldgica, anadlise estatistica, os
instrumentos computacionais, o] delineamento
metodoldgico, bem como as estratégias de calibragéo,
validagéo e analise dos resultados.

Os resultados esperados contemplam os avangos
cientificos pretendidos, os beneficios para a gestéo
ambiental, a contribuicdo para a sociedade, as estratégias
de divulgacao cientifica, além da infraestrutura disponivel
e das parcerias previstas para o desenvolvimento da
pesquisa, conforme exigido pelo edital.

Assim, observa-se que o pré-projeto contempla os
requisitos formais estabelecidos para sua elaboragéo,
razdo pela qual a divulgagdo do resultado
desacompanhada de qualquer fundamentacgao
individualizada impede identificar quais critérios
eventualmente foram considerados insuficientes ou nao
atendidos.

A motivagdo dos atos administrativos representa principio
fundamental da Administracdo Publica, especialmente
quando seus efeitos repercutem diretamente sobre direitos
e interesses dos candidatos. A apresentacdo dos
fundamentos  da avaliagao constitui elemento
indispensavel para assegurar transparéncia, publicidade,
controle dos atos administrativos e o efetivo exercicio do
direito ao recurso.

Dessa forma, considerando que nao foram disponibilizados
parecer técnico, ficha de avaliagdo individualizada ou

Os aspectos descritos em cada um desses critérios
constituem parametros orientadores da avaliagéo
técnico-cientifica da proposta, ndo correspondendo a
subitens independentes de pontuagéo.

O edital ndo prevé a elaboragdo de parecer individual,
ficha detalhada de avaliagdo ou discriminagdo da
pontuagdo atribuida a cada aspecto qualitativo
considerado pelos avaliadores. Dessa forma, a
Comissdo observou o procedimento de avaliagao
estabelecido no instrumento convocatério, aplicando-o
de forma uniforme a todos os candidatos.

Il - Do pedido de reanalise da nota - INDEFERIDO

A Comissdo analisou os argumentos apresentados no
recurso e verificou que ndo foram demonstrados erro
material, inconsisténcia na aplicagdo dos critérios
estabelecidos pelo edital ou qualquer outro elemento
que justifique a reanalise da avaliagéo ou a alteragéo da
nota atribuida.

A avaliagdo do pré-projeto observou os critérios
previstos no Anexo IX, sendo realizada mediante
analise técnico-cientifica do mérito da proposta.
Cumpre destacar que o simples atendimento a estrutura
prevista no Anexo VIII ndo implica, necessariamente, a
obtengao da pontuagdo maxima. A avaliagédo considera,
além da presenga dos elementos exigidos, aspectos
qualitativos relacionados a clareza, organizacdo das
ideias, relevancia cientifica, coeréncia da proposta,
justificativa, avangos cientificos pretendidos e
exequibilidade do projeto, conforme estabelecido no
Anexo IX.

Nao foram identificados erro material, inconsisténcia na
aplicagdo dos critérios estabelecidos no edital ou
qualquer outro elemento que justifique a reanalise da
avaliagdo ou a alteragdo da nota atribuida.

lll - Da alegagao de inobservancia dos principios
administrativos

Quanto a alegagéo de inobservancia dos principios da
motivacdo, publicidade, transparéncia, isonomia e do




justificativa especifica da nota atribuida ao pré-projeto,
resta inviabilizada a identificacdo dos aspectos
considerados deficientes pela Comisséo Avaliadora.
Diante do exposto, requer-se:

I — que seja disponibilizada a fundamentagéo
individualizada da avaliagédo do pré-projeto, indicando os
critérios utilizados, a pontuagao atribuida em cada item
previsto no edital e as razées que motivaram a nota final;
Il — subsidiariamente, caso seja constatada eventual
inconsisténcia na apreciacdo dos critérios objetivos
previstos no edital ou na avaliagdo do conteudo
apresentado, que seja realizada a reanalise do pré-projeto
e a consequente revisdo da nota atribuida;

Il — por fim, que seja assegurada a observancia dos
principios da motivagdo, publicidade, transparéncia,
isonomia e ampla possibilidade de exercicio do direito ao
recurso administrativo.

Nestes termos,
Pede deferimento”.

direito ao recurso administrativo, verifica-se que a
Comissdo conduziu o processo seletivo em estrita
observancia as disposicbes do Edital PROPPG n°
28/2025.

Todos os candidatos foram submetidos aos mesmos
critérios de avaliagéo previstos no Anexo IX do edital,
aplicados de forma uniforme pela Comissdo
Examinadora, assegurando tratamento isonémico,
impessoal e imparcial durante todo o processo seletivo.
O direito de interposicado de recurso foi assegurado a
todos os candidatos, nos termos dos itens 7.1, 7.2 e 8.1
do Edital PROPPG n° 28/2025, tendo as razbes
recursais apresentadas pelo recorrente  sido
regularmente apreciadas pela Comissao.

A inexisténcia de previsado editalicia para emissao de
parecer individualizado, ficha detalhada de avaliagédo ou
discriminacao da pontuagao por parametros qualitativos
ndo caracteriza inobservancia das normas do processo
seletivo, uma vez que a avaliagdo foi conduzida em
conformidade com o procedimento estabelecido no
instrumento convocatdrio.

RECURSO INTERPOSTO

- ANALISE PARECER
INSCRICAO CURSO JUSTIFICATIVA DA/O CANDIDATA/O
A Comissao de Selegdo do Programa de Pés-Graduagdo | O candidato (inscrigdo n° 5935) interpds recurso contra
em Biossistemas — UFSB o resultado da Avaliagao do Pré-Projeto de Pesquisa,
Ref.: Recurso contra o resultado da Avaliagdo do Pré- | requerendo: INDEFERIDO
Projeto de Pesquisa
Inscrigéo: 5935 “I — A reavaliacéo integral do pré-projeto de pesquisa; Considerando ue o recurso foi
Prezados membros da Comisséo, Il — Caso seja constatada divergéncia entre a avaliagédo a .
. e ; . .~~~ | apresentado em conformidade com o
realizada e os critérios previstos no edital, a retificagdo : ; .
vV . . ~ L disposto nos itens 7.1 e 7.2 do Edital
enho, respeitosamente, interpor recurso contra o | da pontuagéo atribuida; o
. ¥ .~ PROPPG n° 28/2025 e dentro do prazo
5935 D resultado da segunda etapa do Processo Seletivo do | /Il — Subsidiariamente, caso a Comissdo entenda pela .
outorado previsto no cronograma constante do

Programa de Pds-Graduagdo em Biossistemas, referente
a avaliagdo do pré-projeto de pesquisa, no qual obtive
média 4,70, composta pelas notas 4,80; 4,50 e 4,80. Apds
analisar cuidadosamente o Edital PROPPG no 28/2025 e
confronta-lo com o pré-projeto submetido, considero que a
pontuagcdo atribuida nao reflete adequadamente o
conteudo cientifico apresentado. O edital estabelece que a
avaliacéo deve considerar a qualidade cientifica do

pré-projeto, sua aderéncia ao Programa e sua viabilidade,

manutengdo da nota, a disponibilizagdo das fichas
individuais de avaliagéo contendo a pontuagéo atribuida
em cada critério e a respectiva fundamentagéo técnica”.

Apods anadlise das razoes apresentadas, a Comissao
manifesta-se nos seguintes termos.

| — Do pedido de reavaliagao integral do pré-projeto
- INDEFERIDO

item 8.1 (Retificagdo n° 2), a Comisséo
de Selegdo conhece do recurso. No
mérito, pelas razdes expostas, nega-lhe
provimento, mantendo inalterado o
resultado da Avaliagdo do Pré-Projeto
de Pesquisa anteriormente divulgado.




sendo eliminados apenas os candidatos cuja média seja
inferior a 6,0. Meu projeto apresenta:

v problema cientifico claramente definido;

V justificativa fundamentada em literatura cientifica atual;
v hipotese coerente;

v objetivo geral e objetivos especificos articulados;
v metodologia detalhada;

v definigdo da area de estudo;

v bases de dados claramente identificadas;

v procedimentos estatisticos;

V técnicas de sensoriamento remoto;

v geotecnologias;

v cronologia da pesquisa;

V relevancia ambiental e cientifica;

v alinhamento com a linha
Sustentabilidade de Biossistemas".

"Funcionamento e

Trata-se de uma proposta construida a partir da integragao
entre  hidrologia, climatologia, geotecnologias e
monitoramento ambiental, utilizando bases consolidadas
internacionalmente, como CHIRPS, CHIRTS, Landsat e
Sentinel, além de campanhas de campo e andlises
laboratoriais.

Diante desse conjunto de elementos, surpreende a
atribuicdo de notas inferiores a cinco pontos pelos trés
avaliadores. Ainda mais relevante é o fato de o resultado
divulgado néo apresentar qualquer fundamentagéo técnica
para a nota atribuida, limitando-se apenas aos valores
numeéricos finais. Sem a discriminagao da pontuagao obtida
em cada critério e sem a correspondente justificativa
técnica, torna-se impossivel compreender quais aspectos
do projeto foram considerados insuficientes e,
consequentemente, exercer de forma plena o direito ao
recurso. Considerando que o projeto contempla todos os
elementos estruturantes exigidos para um pré-projeto de
doutorado e que demonstra coeréncia metodoldgica,
consisténcia cientifica e aderéncia as linhas de pesquisa
do Programa, entendo que a nota atribuida ndo guarda

A Comisséo analisou as razdes recursais apresentadas
pelo recorrente e verificou que n&o foram identificados
erro material, inconsisténcia na aplicagdo dos critérios
estabelecidos pelo Edital PROPPG n° 28/2025 ou
qualquer outro elemento que justifique a revisdo da
avaliagdo realizada.

Embora o recorrente afirme que seu pré-projeto
contempla problema cientifico, justificativa, hipotese,
objetivos, metodologia, area de estudo, bases de dados,
procedimentos estatisticos, técnicas de sensoriamento
remoto, geotecnologias, cronograma e aderéncia a linha
de pesquisa do Programa, a simples presenga desses
elementos nao implica, por si s6, que tais aspectos
atendam, em nivel qualitativo, aos critérios de avaliagao
estabelecidos no edital.

Cumpre destacar que o atendimento a estrutura prevista
no Anexo VIII ndo implica, necessariamente, a obtencéo
da pontuagdo maxima. A avaliagdo considera, além da
existéncia dos elementos exigidos, aspectos qualitativos
relacionados, entre outros, a clareza da redagéo,
organizagdo das ideias, consisténcia cientifica,
relevancia da proposta, coeréncia entre os objetivos e a
metodologia, justificativa, avangos cientificos
pretendidos e exequibilidade do projeto, conforme
estabelecido no Anexo IX do Edital PROPPG n°
28/2025.

A divergéncia entre a percepgéo do candidato acerca da
qualidade do pré-projeto e a avaliagédo realizada pelos
examinadores ndo caracteriza erro material, vicio de
procedimento ou descumprimento das normas previstas
no edital, tampouco constitui fundamento suficiente para
justificar a revisdo da nota atribuida.

Dessa forma, ndo foram identificados elementos que
justifiquem a reavaliagédo da proposta.

I — Do pedido de retificagdo da pontuagido -
INDEFERIDO

O recorrente requer, caso seja constatada divergéncia
entre a avaliagao realizada e os critérios previstos no
edital, a retificagdo da pontuagéo atribuida.

Entretanto, conforme verificado pela Comiss&do, ndo




proporcionalidade com o conteudo efetivamente
apresentado. Dessa forma, requeiro:

1. A reavaliagao integral do pré-projeto de pesquisa;

2. Caso seja constatada divergéncia entre a avaliagdo
realizada e os critérios previstos no edital, que seja
promovida a retificagdo da pontuagéo atribuida;

3. Subsidiariamente, caso a Comissdo entenda pela
manutengéo da nota, que sejam disponibilizadas as fichas
individuais de avaliagdo contendo a pontuacéo atribuida
em cada critério e a respectiva fundamentacéo técnica,
permitindo o pleno exercicio do direito ao contraditério.
Por fim, ressalto que este recurso nao busca questionar a
autonomia da banca examinadora, mas assegurar que a
avaliagdo observe os principios da motivagdo, da
razoabilidade, da proporcionalidade e da transparéncia
que regem os atos administrativos praticados pela
Administragao Publica.

Nestes termos,
Pede deferimento.

foram constatadas inconsisténcias na aplicacdo dos
critérios de avaliagdo previstos no Anexo IX do Edital
PROPPG n° 28/2025.

A avaliacdo foi realizada pela banca examinadora, no
exercicio de sua autonomia técnico-cientifica,
observando os critérios estabelecidos no Edital
PROPPG n° 28/2025.

Nao foram identificados erro material, inconsisténcia na
aplicagéo dos critérios ou qualquer irregularidade capaz
de justificar a alteragdo da pontuagdo originalmente
atribuida.

Assim, ndo ha fundamento para a retificagdo da nota
divulgada.

lll - Do pedido subsidiario de disponibilizagdao das
fichas individuais de avaliagao - INDEFERIDO

O pedido ndo encontra amparo nas disposi¢cdes do
Edital PROPPG n° 28/2025.

O Anexo IX do referido edital estabelece que a avaliagdo
do Pré-Projeto de Pesquisa é realizada com base nos
seguintes critérios:

Apresentagdo e qualificagdo dos principais problemas a
serem abordados (5,0 pontos);

Justificativa e avangos cientificos almejados pelo pré-
projeto (2,0 pontos);

Exequibilidade da proposta (3,0 pontos).

Os aspectos descritos em cada um desses critérios
constituem parametros orientadores da avaliagdo
técnico-cientifica da proposta, ndo correspondendo a
subitens independentes de pontuagéo.

O edital ndo prevé a elaboragdo de parecer
individualizado, ficha detalhada de avaliagdo ou
discriminagdo da pontuagado atribuida a cada aspecto
qualitativo considerado pelos avaliadores.

Dessa forma, a Comissdo observou o procedimento
estabelecido no instrumento convocatério, aplicando-o
de maneira uniforme a todos os candidatos.

IV — Da observancia dos principios da motivagao,
razoabilidade, proporcionalidade e transparéncia

O recorrente ressalta que seu recurso busca assegurar
que a avaliagédo observe os principios da motivagao, da




razoabilidade, da proporcionalidade e da transparéncia
que regem os atos administrativos praticados pela
Administragdo Publica.

Nesse sentido, verifica-se que a Avaliagdo do Pré-
Projeto de Pesquisa foi realizada em estrita
conformidade com as disposi¢des do Edital PROPPG n°
28/2025, observando os critérios previamente
estabelecidos e aplicados de forma uniforme a todos os
candidatos.

A motivagao do ato administrativo decorre da aplicagéo
dos critérios estabelecidos no Edital PROPPG n°
28/2025 a avaliagdo técnico-cientifica realizada pela
banca examinadora, no exercicio de sua autonomia
académica.

Da mesma forma, os principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e da transparéncia foram observados
durante todo o processo seletivo, uma vez que todos os
candidatos foram submetidos aos mesmos critérios de
avaliacado previstos no Anexo IX do edital, aplicados de
forma uniforme pela Comissdo Examinadora,
assegurando tratamento isondmico, impessoal e
imparcial durante todo o processo seletivo.

Assim, ndo foram identificados elementos que
evidenciem inobservancia dos principios mencionados
pelo recorrente ou qualquer irregularidade capaz de
comprometer a validade da avaliagéo realizada.

Decumento assinado digitalmente

b GERSON DOS SANTOS LISBOA
g L Data: 02/07/2026 11:37:59-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

Presidente da Comissao de Selegao




		2026-07-02T11:37:59-0300




